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DIE VIELFALT DER MANUSKRIPTKULTUREN

THE diversity OF MANUSCRIPT CULTURES

SUB HH, Cod. Levy 94, fols. 193v/194r. Bagdad, 1679/80, Hebräisch, orientalische arabisierende Kursive. Kabbalistische Kommentare zum Zohar („Buch des Glanzes“) 

(vgl. Kap. 2.3). | Baghdad, 1679/80, Hebrew, oriental cursive script. Kabbalistic commentaries to the Zohar (‘The Book of Splendor’) (cf. section 2.3).
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2.4

Die armenische Manuskripttradition 
unter osmanischer Herrschaft

2.4

The Armenian Manuscript Tradition 
under Ottoman Rule

Das Osmanische Reich eroberte Armenien erst zu Anfang 
des 16. Jh.s. In der ersten Hälfte desselben Jahrhunderts 
sank die Produktion armenischer Manuskripte zwar auf ih­
ren niedrigsten Stand, doch war dies eine Folge der Zerstö­
rungen und Unsicherheit, die der osmanische Einmarsch und 
die folgende Besetzung mit sich brachten. Wie man aus Sta­
tistiken deutlich erkennt, wurden aber bereits ab der zweiten 
Hälfte des 16. Jh.s wieder vermehrt Manuskripte angefertigt. 
Im 17. Jh., insbesondere in dessen zweiter Hälfte, erreichte 
die Herstellung armenischer Handschriften dann ihren Hö­
hepunkt. Hierauf folgte ein rapider Niedergang im 18. Jh., 
als das Drucken von Büchern schließlich billiger und rentab­
ler wurde als die Kopistentätigkeit der unbezahlten Mönche 
in den Klöstern.

Während der osmanischen Periode kopierten Schreiber 
nahezu ohne Unterlass Texte, sowohl in den Klosterzentren 
im Nordosten Armeniens als auch in den zahlreichen arme­
nischen Diasporagemeinden auf der Krim, in Mitteleuropa 
und in Iran. Da es seit dem Ende des 14. Jh.s keinen arme­
nischen Staat oder armenische Herrscher mehr gab, fungier­
ten die Armenische Kirche und ihre Klöster als Zentren der 
Gelehrsamkeit und der Buchproduktion. Obwohl die große 
Mehrheit der Armenier unter osmanischer Herrschaft leb­
te, hinderte man sie staatlicherseits kaum daran, ihre Texte 
weiterhin zu schreiben und zu kopieren. Grund dafür war, 
dass Armenier ebenso wie orthodoxe Christen und Juden als 
eine nichtmuslimische Gruppe anerkannt wurden. In diesem 
Zeitraum verfasste und kopierte man die Mehrzahl der ar­
menischen Texte in Klöstern, die nicht notwendigerweise 
innerhalb des osmanischen Herrschaftsbereichs lagen. Die 
wichtigsten dieser Schreiberzentren fanden sich in oder um 
Bitlis, Erzurum, Muş und Konstantinopel (heute Türkei), in 
Datev, Haghbat, Sanahin und Etchmiadzin (heute Armenien) 
sowie in Diasporazentren anderswo.

Während des gesamten Zeitraums, in dem Manuskrip­
te geschrieben und kopiert wurden, d. h. zwischen dem 5. 
und 19. Jh., wurde ausschließlich das armenische Alphabet 
verwendet. Es war kurz nach der Annahme des christlichen 
Glaubens durch die Armenier im 4. Jh. erfunden worden, 
um die Evangelien in die eigene Sprache zu übertragen. 
Die 39 Buchstaben des armenischen Alphabets wurden aber 

Armenia was only conquered by the Ottoman Empire in the 
first quarter of the 16th century. While it is true that the lowest 
point in the history of Armenian manuscript production was 
in the first half of that century, the cause was the destruction 
and insecurity resulting from the Turkish invasions and occu­
pation. By the second half of the century, manuscript copying 
had begun to accelerate again, which is clearly visible graph­
ically. The production of Armenian manuscripts peaked in the 
17th century, especially the second part of it, with a sharp 
decline occurring in the 18th century when printed Armenian 
books finally became cheaper or more cost-effective than ex­
ploiting the free work of monk-scribes in monasteries.

During the Ottoman era, scribes continued copying texts 
almost without interruption, both in the monastic centres 
in the north-east and in the vast Armenian diaspora – the 
Crimea, Central Europe and Iran, in other words. With no Ar­
menian state or government after the end of the 14th century, 
it was the Armenian Church and its monasteries that served as 
centres of learning and book production. Although the over­
whelming majority of Armenians lived under Ottoman rule, 
there was little hindrance of the development of writing and 
copying since Armenians were accepted as one of the three 
non-Muslim populations of the Empire tolerated from the 
very beginning, the other two being the Orthodox Christians 
and the Jews. During this period, though not necessarily under 
the Ottomans as many of the localities where copying was 
carried out were not part of the sultan’s domains, monaster­
ies were responsible for producing the vast majority of texts. 
The most important of these scribal centres were located in or 
near Bitlis, Erzurum, Muş and Constantinople in present-day 
Turkey, Datev, Haghbat, Sanahin and Etchmiadzin in present-
day Armenia, and in diasporic centres elsewhere.

Throughout the period in which manuscripts were writ­
ten and copied, namely from the 5th to the 19th century, 
only the Armenian alphabet was used. It was invented in 
part to render the Gospels in the vernacular shortly after 
the Armenians’ conversion to Christianity in the 4th cen­
tury. Armenian letters, however, were often used to write 
other languages, – Kipchak Turkish, Ottoman Turkish and 
Kurdish, for example – because of their flexibility and 
the great variety of sounds the 39 letters could represent. 
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aufgrund ihrer Flexibilität und der großen Vielfalt der Laute, 
die sie wiedergaben, auch häufig für das Schreiben anderer 
Sprachen genutzt, so etwa Kiptschakisch, Osmanisch-Tür­
kisch und Kurdisch. Ein Beispiel liefert das Exponat Ms. 
or. oct. 342 aus der Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer 
Kulturbesitz, Orientabteilung, bei dem es sich um eine Hand­
schrift mit der Geschichte des Heiligen Johannes Chrysosto­
mos in Armeno-Türkisch (Türkisch in armenischen Buchsta­
ben) handelt, die aus dem 19. Jh. stammt (Fig. 1).

Anders als in Europa, wo man Manuskripte zunehmend 
außerhalb des klösterlichen Umfelds anfertigte, war das Pries­
tertum in Armenien weiterhin für die Abschrift von Texten 
verantwortlich, und das noch lange, nachdem die ersten arme­
nischen Bücher im frühen 16. Jh. gedruckt wurden. Dies blieb 
bis weit ins 19. Jh. hinein so, insbesondere im historischen 
Siedlungsgebiet der Armenier, wo sich der Buchdruck erst im 
18. Jh. verbreitete. Von den geschätzt 30.000 bis 35.000 ar­
menischen Handschriften, die noch erhalten sind, wurde die 
überwiegende Mehrheit im 17. und 18. Jh. produziert.

One example is the exhibit Ms. or. oct. 342 from the Berlin 
State Library – Prussian Cultural Heritage, Oriental Depart­
ment, a codex in Armeno-Turkish (Turkish in the Armenian 
script) with the legend of Saint John Chrysostom, originating 
from the 19th century (fig. 1).

Unlike the situation in Europe, where manuscript copy­
ing and production moved out of the monastic environment, 
at least in part, in the Armenian experience, the priesthood 
remained responsible for the copying of texts well after the 
first Armenian books were printed in the early 16th century. 
This continued to be the case until well into the 19th cen­
tury, in fact, especially in the historical Armenian homeland, 
where printing only caught on in the 18th century. Of the 
estimated 30,000 to 35,000 Armenian manuscripts that still 
exist, the overwhelming majority were copied in the 17th 
and 18th centuries.

Armenian printers started working in Venice as early as 
1512 and then did so in other localities in the West with large 
Armenian populations. They were among the first to print 

Fig. 1: Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Ms. or. oct. 342, fols. 1v/2r. Osm. Reich, 19. Jh., Armeno-Türkisch. Die Geschichte des Hl. 

Johannes Chrysostomos. | Ottoman Empire, 19th century, Armeno-Turkish. The legend of Saint John Chrysostom.
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books in the Ottoman Empire, Iran, Arab lands and even 
some urban localities further west. The major Armenian 
printing centres in the 17th and 18th century were Venice, 
Vienna, Rome, Constantinople, Amsterdam, Isfahan and 
Madras. Nevertheless, the texts could be read universally 
because manuscripts and printed books used the same Arme­
nian alphabet and only the classical version of the language, 
somewhat like Latin in Europe before printing in the ver­
nacular became popular.

Even though there have not been many studies on this 
phenomenon, it would seem that printing resulted in a dual 
process: the vast Armenian diaspora both to the east and the 
west of Armenia profited from the print revolution, while the 
central heartland of Armenia – deprived of urbanisation and, 
thus, such modern crafts as the mass production of books – 
did not.

In terms of reading habits and the use of the written word, 
the introduction of printing does not seem to have felt like a 
dramatic revolution. Manuscript copying remained import­
ant until the mass production of texts substantially reduced 

Schon 1512 begannen armenische Buchdrucker in Venedig 
mit ihrer Arbeit, und bald folgten weitere Druckereien an an­
deren Orten im Westen, die über eine große armenische Be­
völkerung verfügten. Armenier waren unter den ersten, die 
im Osmanischen Reich, in Iran, in den arabischen Gebieten 
und sogar in Städten weiter westwärts Bücher druckten. Im 
17. und 18. Jh. gehörten Venedig, Wien, Rom, Konstantino­
pel, Amsterdam, Isfahan und Madras zu den bedeutendsten 
Zentren des armenischen Druckwesens. Gleichwohl konn­
ten die Texte überall gelesen werden, denn sowohl in den 
Handschriften als auch in den Druckwerken nutzte man 
dasselbe armenische Alphabet und beschränkte sich auf die 
klassische Sprachform – ein wenig wie Latein, das in Europa 
allgemeine Verwendung fand, bis sich der Buchdruck in der 
Umgangssprache durchsetzte.

Obwohl es bisher kaum Studien zu diesem Phänomen 
gibt, scheint es, als habe der Buchdruck zwei verschiedene 
Entwicklungen angestoßen: Die große armenische Diaspora 
östlich und westlich Armeniens zählte zu den Nutznießern 
der “print revolution”, das armenische Kerngebiet hingegen 

Fig. 2: Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Orientabteilung, Hs. or. 14656, fols. 179v/180r. Westarmenien, spätes 17.  Jh., Armenisch. Tetraevange-

liar. | West Armenia, late 17th century, Armenian. Four Gospels.
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the price per copy. There are cases in the 18th century, for 
instance, when those few secular individuals who could af­
ford to have private libraries added manuscripts and print­
ed books to them at the same time, even casually binding 
together works similar in nature, one text handwritten, the 
other printed. As in most traditions, the copying of religious 
texts continued much longer than secular ones – often a cen­
tury or two longer, in fact, and mostly out of reverence. The 
most popular text to be copied was easily the Four Gospels 
(fig. 2). Monastic scriptoria continued copying them into the 
19th century, even though the entire Bible had been printed 
in Amsterdam as early as 1666. And as in all writing trad­
itions, church decrees, formal directives and official docu­
ments continued to be written by hand. 

The evolution of the Armenian manuscript tradition, its 
confrontation with printing and its ultimate demise seem 
to have been little affected by central government policies. 
In this respect, it might be closer to the pattern in Europe 
where printing imposed itself on the manuscript tradition. 
Despite the great distances separating Armenian centres in 
Asia Minor from diaspora colonies in Europe and Persia, the 
language itself remained the same – classical Armenian with 
essentially the same orthography as that of the 5th century, 
with a stable alphabet and vocabulary – until the late 19th 
century when regional vernaculars were written and printed. 
Monastic scriptoria and the 19th-century Armenian school 
system throughout the Empire guaranteed rigorous consist­
ency in the language, although hand-copying had become a 
matter of convenience rather than one of necessity by this 
time.

Dickran Kouymjian

nicht, denn es hatte keinen Anteil an der Verstädterung und 
somit auch nicht an modernen Handwerken wie der massen­
haften Herstellung von Büchern.

Bezüglich der Lesegewohnheiten und der Nutzung des 
geschriebenen Wortes wurde die Einführung des Buchdrucks 
offenbar nicht als einschneidende Veränderung wahrgenom­
men. Erst als die massenhafte Vervielfältigung von Texten 
den Preis pro Buch in beträchtlichem Maße verringerte, ver­
lor die Manuskriptherstellung ihre bedeutende Rolle. So zei­
gen Beispiele aus dem 18. Jh., dass die wenigen weltlichen 
Personen, die es sich leisten konnten, private Bibliotheken 
anzulegen, sowohl Manuskripte als auch gedruckte Bücher 
sammelten. Mitunter wurden sogar thematisch nahe Texte 
zusammengebunden; gleich, ob sie in handschriftlicher oder 
gedruckter Form vorlagen. Wie in den meisten Traditionen 
wurden religiöse Texte weitaus länger handschriftlich ko­
piert als Texte weltlichen Inhalts; häufig ein oder zwei Jahr­
hunderte länger und meist als Zeichen der Pietät. Zu den po­
pulärsten Texten zählten dabei natürlich die vier Evangelien 
(Fig. 2), die man in klösterlichen Schreibwerkstätten bis ins 
19. Jh. kopierte, obwohl die gesamte Bibel bereits im Jah­
re 1666 in Amsterdam gedruckt worden war. Wie in allen 
Schriftkulturen wurden auch kirchliche Dekrete, formale Er­
lasse und amtliche Dokumente nach wie vor handschriftlich 
ausgestellt.

Die Entwicklung der armenischen Manuskriptkultur, ihr 
Aufeinandertreffen mit dem Buchdruck und ihr endgültiger 
Niedergang scheinen kaum von der Politik der Zentralregie­
rung beeinflusst worden zu sein. In dieser Hinsicht bestehen 
offenbar Ähnlichkeiten zu den Entwicklungen in Europa, 
wo sich der Buchdruck selbst gegen die Manuskripttraditi­
on durchsetzte. Trotz der großen Entfernung, die armenische 
Zentren in Kleinasien von den Diasporagemeinden in Europa 
und Persien trennte, blieb die Sprache gleich: klassisches Ar­
menisch mit einer im Grunde seit dem 5. Jh. unveränderten 
Orthographie und einem gleichbleibenden Alphabet sowie 
Vokabular. Dies änderte sich erst, als man im späten 19. Jh. 
begann, Texte in den verschiedenen Umgangssprachen zu 
schreiben und zu drucken. Obwohl das Schreiben mit der 
Hand damals bereits eher eine Frage der Bequemlichkeit als 
eine der Notwendigkeit war, garantierten Skriptorien und 
das armenische Schulsystem des 19. Jh.s im gesamten Reich 
eine strikte Beständigkeit in der Sprache.
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