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168  |   6.1 Sancaḳ Kurānı – Ein „Standarten-Koran“: Cod. in scrin. 199 | 
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231  |          9.3.2 Silsilenāme: Genealogische Rolle der Herrscher und  
Propheten von Adam bis Sultan Maḥmūd  II.  |  
Silsilenāme: A Genealogical Scroll Depicting Rulers and Prophets  
from Adam to Sultan Maḥmūd  II
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Gedruckte MANUSKRIPTE

printed MANUSCRIPTS

SUB HH, Scrin A/483, fols. 14v/15r. Müteferriḳa, Inkunabel Nr.  4, 1142 n.  H. (1730). Das Tārīḫü l-Hindi l-Ġarbī el-Müsemmā bi-Ḥadīs-̱i Nev ist die Beschreibung der 

Entdeckung der Neuen Welt. Der Text wurde etwa 1580 verfasst. Die beiden Weltkarten (Kupferstiche) datieren um das Jahr 1689. Die insgesamt dreizehn Illustra-

tionen sind Holzschnitte, hier die Abbildung zur Insel Wāḳ Wāḳ. | Müteferriḳa, incunabulum no.  4, ah 1142 (1730). The Tārīḫü l-Hindi l-Ġarbī el-Müsemmā bi-Ḥadīs-̱i 

Nev describes the discovery of the New World. The text was written around 1580. The two world maps (chalcographies) have been dated to around 1689. The book’s 

thirteen illustrations are woodcuts, depicted here is Wāḳ Wāḳ Island.
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Fig.  1: SUB HH, Scrin A/483. Weltkarte, unterteilt in zwei Hemisphären (Kupferstich). | World map, divided into two hemispheres (chalcography).

Fig.  2: SUB HH, Scrin A/483, fols. 48v/49r. Abbildung (Holzschnitt) der Meermänner. | Illustration (woodcut) of the Mermen.
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11.1

Die Entwicklung des Druckwesens im 
Osmanischen Reich

11.1

The Development of Printing in 
the Ottoman Empire

Die erste Druckerei auf osmanischem Boden wurde bereits 
1493 in Konstantinopel eingerichtet und hatte die Erlaubnis, 
hebräische Werke zu drucken; weitere Druckereien anderer 
Minderheiten wie der Armenier und Griechen folgten bald. 
Erst 1727 gründete İbrāhīm Müteferriḳa (ca. 1647–1745), 
ein aus Ungarn stammender Renegat, die erste osmanisch-
türkische Druckerei, ebenfalls in der Reichshauptstadt Kon­
stantinopel. Diese war gleichzeitig auch die erste von einem 
muslimischen Herrscher sanktionierte Druckerei in der isla­
mischen Welt. Zwischen den Jahren 1729 und 1742 wurden 
mit beweglichen Lettern 17 Werke (in insgesamt 22 Bänden) 
produziert. 

Müteferriḳa verfasste im Jahre 1726 eine Abhandlung 
über die Vorzüge des Buchdrucks (Vesīletü ṭ-ṭıbāʿa), die Sul­
tan Aḥmed III. (reg. 1703–1730) vorgelegt wurde. Unter an­
derem argumentiert Müteferriḳa, durch die Einführung des 
Buchdrucks werde die Vervielfältigung von Werken günsti­
ger und damit ihr Erhalt gesichert. Zudem könnten Korrek­
toren eingestellt werden, um die von Manuskriptschreibern 
häufig verursachten Fehler zu vermeiden. Freilich ließ er 
außer Acht, dass sich auch in Drucken Fehler einschleichen 
können und dann weitaus häufiger verbreitet werden – be­
reits einigen seiner frühen Drucke mussten daher Errata-Li­
sten beigefügt werden.

Ein Erlass des Sultans erlaubte den Buchdruck schließ­
lich unter der Voraussetzung, keine Werke religiösen Inhalts 
zu drucken. Die Drucke waren daher „weltlichen“ Themen 
wie Geschichte, Geographie, Astronomie oder Sprachenleh­
re gewidmet und an ein gelehrtes Publikum gerichtet. Der 
erste Müteferriḳa-Druck – ein zweibändiges aus dem Ara­
bischen übersetztes Arabisch-Türkisch-Wörterbuch (Luġat-i 
Vānḳulī) – erschien im Januar 1729.

Die frühen Müteferriḳa-Inkunabeln stehen formal und 
funktional in der Tradition osmanischer Manuskripte; lagen 
ihnen nicht zuletzt Texte, die bereits vielfach in Manuskript­
form veröffentlicht waren, zugrunde  – etwa die Arbeiten 
der bedeutenden Hofhistoriographen Naʿīmā (gest. 1716), 
Meḥmed Rāşid (gest. 1735) (Fig. 3) und Küçük Çelebizā­
de İsmāʿīl ʿĀṣım (gest. 1760) oder die Werke des Polyhis­
tors Kātib Çelebi (gest. 1657). In allen Drucken kommt eine 
dem Nesiḫ ähnelnde, runde und kursive Schriftart zur An­

The first printing house on Ottoman territory was established 
in Constantinople as early as 1493. It had permission to print 
Hebrew works, and more printing houses of other minor­
ities such as Armenians and Greeks soon followed. It was 
not until 1727 that İbrāhīm Müteferriḳa (c. 1647–1745), a 
Hungarian-born renegade, founded the first Ottoman-Turk­
ish printing house, which was also located in the imperial 
capital, Constantinople. This was the first printing house in 
the Islamic world to be approved by a Muslim ruler. Between 
1729 and 1742, seventeen works were produced (in a total of 
22 volumes) using movable type. 

In 1726, Müteferriḳa wrote a treatise on the advantages 
of printing books (Vesīletü ṭ-ṭıbāʿa), which was presented 
to Sultan Aḥmed  III (r. 1703–1730). Among other things, 
Müteferriḳa contended that with the advent of printing, 
works could be replicated at a lower cost, thus ensuring their 
survival. Moreover, proof-readers could be engaged to avoid 
the errors frequently made by manuscript scribes. Of course, 
he ignored the fact that mistakes can also be made in print­
ing, in which case the errors would be far more widespread; 
a number of his own early prints had to have lists of errata 
attached to them for that reason.

A decree by the Sultan ultimately allowed printing under 
the condition that no works with religious content should 
be printed. The printed works were therefore devoted to 
‘secular’ topics such as history, geography, astronomy or 
grammar, and they were intended for a well-educated read­
ership. The first book printed by Müteferriḳa – a two-volume 
Arabic-Turkish dictionary translated from Arabic (Luġat-i 
Vānḳulī) – appeared in January 1729.

The early Müteferriḳa incunabula follow the tradition of 
Ottoman manuscripts in terms of their form and function, be­
ing based to no small degree on texts that had already been 
published many times in manuscript form. The works of the 
leading court historiographers Naʿīmā (d. 1716), Meḥmed 
Rāşid (d. 1735) (fig. 3) and Küçük Çelebizāde İsmāʿīl ʿĀṣım 
(d. 1760) or those of the polymath Kātib Çelebi (d. 1657) are 
good examples. A rounded, cursive font similar to nesiḫ is 
common to all the printed works, with variations in height 
and width occasionally being used to highlight individ­
ual words (fig. 4). Some typical features adopted from the 
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Fig.  3: Bibliothek des Asien-Afrika-Instituts, Universität Hamburg, Wh 2006.2, fols. 1v/2r. Inkunabel Nr.  14, Bd. 2 (drei Bde.), 1153 n.  H. (1741). Die Chronik Tārīḫ-i 

Rāşid des ersten Hofhistoriographen (vaḳʿanüvīs) Meḥmed Rāşid (1670?–1735) und anschließend eine Fortführung und Ergänzung (ẕeyl) des Tārīḫ-i Rāşid von 

Meḥmed Rāşids Nachfolger als Hofhistoriograph, Küçük Çelebizāde İsmāʿīl ʿĀṣım (gest. 1760). | Incunabulum no.  14, vol.  2 (3 vols.), ah  1153 (1741). The chronicle 

Tārīḫ-i Rāşid of the first court historiographer (vaḳʿanüvīs) Meḥmed Rāşid (1670?–1735) and a subsequent continuation and supplement (ẕeyl) of Tārīḫ-i Rāşid by 

Meḥmed Rāşid’s successor as court historiographer, Küçük Çelebizāde İsmāʿīl ʿĀṣım (d. 1760).

Fig.  4: Bibliothek des Asien-Afrika-Instituts, Universität Hamburg, Wh 2006.1, 

fol. 66v. Detail.

Fig.  5: Bibliothek des Asien-Afrika-Instituts, Universität Hamburg, Wh 2006.1, 

fol. 94v. Detail.
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wendung, die zur Betonung ein­
zelner Wörter mitunter in Größe 
und Breite variiert (Fig. 4). Ty­
pische Übernahmen aus der Ma­
nuskripttradition sind zudem die 
Anrufungsformel besmele auf 
der ersten Seite und Überstrei­
chungen von hervorzuheben­
den Textpassagen (Fig. 6) oder 
Kolophone. Einige Drucke ent­
halten sowohl Seiten- als auch 
Foliozählungen, wobei die An­
gabe von Kustoden beibehalten 
bleibt. Die in Manuskripten häu­
fig verwendeten Markierungen 
zum Trennen von Texten oder 
Absätzen finden sich ebenso 
wieder. Die Hofchronik Tārīḫ-i 
Rāşid enthält beispielsweise 
Markierungen in der Form ein­
facher Sterne und einem dem 
C-Schlüssel ähnelnden Symbol, 
das auch im Seitenrand auftaucht 
(Fig. 5). Vereinzelt enthalten die 
Drucke auch verzierte Titelseiten 
(ʿunvān bzw. serlevḥa), Illustra­
tionen und Inhaltsverzeichnisse 
(fihrist, vgl. Kap. 3.6.2). Ver­
mutlich folgte Müteferriḳa die­
sem formalen Repertoire, um 
mit seinen „printed manuscripts“ (Gencer 2010) eine an der 
Handschriftenkultur orientierte osmanische Leserschaft zu 
erreichen.

Die Müteferriḳa-Drucke erschienen in einer durchschnitt­
lichen Auflage von 500 bis max. 1.200 Stück. Zwischen 1729 
und 1746 wurden vermutlich insgesamt 10.000 bis 11.000 
Exemplare der 17 Inkunabeln gedruckt, von denen 7.000 bis 
8.000 Stück verkauft und z. B. an europäische Würdenträger 
verschenkt wurden (Săbev 2006 und 2011). Die Verbreitung 
der Inkunabeln dürfte sich aber bis auf einige Ausnahmen 
auf Konstantinopel beschränkt haben.

Für das letztendliche Scheitern des staatlich forcierten 
Unternehmens Müteferriḳas waren verschiedene Faktoren 
ausschlaggebend: das Fehlen von langfristigen Investitions- 
und Vermarktungsstrategien, der Mangel an unternehmeri­
schen Kenntnissen und die Abhängigkeit von europäischem 

manuscript tradition are the 
invocation phrase besmele on 
the first page and overscoring 
text passages to be highlighted 
(fig. 6), or colophons. Some 
prints contain both pagination 
and folio enumeration, while 
the use of catchwords has been 
maintained. Markings frequently 
used in manuscripts to separate 
texts or paragraphs are likewise 
included. For example, the court 
chronicle Tārīḫ-i Rāşid contain 
markings in the shape of simple 
stars and a symbol similar to the 
C-clef which also appears in the 
margin (fig. 5). Occasionally, the 
printed works also contain or­
namental title pages (ʿunvān or 
serlevḥa), illustrations and tables 
of contents (fihrist; cf. section 
3.6.2). Presumably, Müteferriḳa 
complied with this formal rep­
ertoire in order to reach an Otto­
man readership with his ‘printed 
manuscripts’ (Gencer 2010) that 
was accustomed to the culture of 
handwritten manuscripts. 

Müteferriḳa’s printed works 
were published in a moderate 

print run of 500 to a maximum of 1,200 copies. Presumably, 
a total of 10,000 to 11,000 copies of the 17 incunabula were 
printed between 1729 and 1746, of which between 7,000 and 
8,000 copies were sold and given to European dignitaries as 
gifts, for instance (Săbev 2006 and 2011). With only a few 
exceptions, however, the incunabula were probably not dis­
seminated beyond Constantinople.

Various factors contributed to the ultimate failure of 
Müteferriḳa’s business despite it being promoted by the state: 
a lack of long-term investment and marketing strategies, lack 
of entrepreneurial know-how, and dependence on European 
paper and technical equipment. Competition among manu­
script producers and dealers should not be underestimated 
here either; their networks remained an established part of 
Ottoman book culture until well into the second half of the 
19th century; only after 1860 did the number of publishing 

Fig.  6: SUB HH, Scrin A/482, fol. 1v. Inkunabel Nr.  5, 1142 n.  H. 

(1730). Das Tārīḫ-i Tīmūr-i Gürgān, die Geschichte Timurs (1336–

1405) und seiner Eroberungen, ist Ḥüseyin Murteżā Naẓmīzādes 

Übersetzung des arabischen ʿAǧāʾib al-Maqdūr fī Navāʾib Tīmūr 

von Ibn ʿArabšāh Šihāb ad-Dīn Aḥmad bin Muḥammad (1389–

1450). | Incunabulum no. 5, ah  1142 (1730). The Tārīḫ-i Tīmūr-i 

Gürgān, the story of Timur (1336–1405) and his conquests, is 

Ḥüseyin Murteżā Naẓmīzāde’s translation of the Arabic ʿAǧāʾib al-

Maqdūr fī Navāʾib Tīmūr by Ibn ʿArabšāh Šihāb ad-Dīn Aḥmad bin 

Muḥammad (1389–1450).
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Papier und technischer Ausstattung. Nicht zu unterschätzen 
ist die Konkurrenz der Manuskriptproduzenten und -händler, 
deren Netzwerke bis in die zweite Hälfte des 19. Jh.s ein fes­
ter Bestandteil der Buchkultur waren. Erst ab 1860 stieg die 
Zahl der Verlage deutlich an – und mit ihnen die Auflage ge­
druckter Bücher. Bereits gegen Ende des 19. Jh.s existierten 
mindestens 77 Druckereien in Konstantinopel.

Dennoch wurden zahlreiche Texte weit über das Ende des 
19. Jh.s hinaus handschriftlich vervielfältigt, verkauft oder 
verliehen. Die meist aus gehobenen sozialen Schichten stam­
mende Leserschaft konnte zwar sowohl teure Drucke als 
auch ähnlich kostbare Manuskripte erwerben, doch war das 
Angebot bei letzteren deutlich diversifizierter und enthielt 
vor allem die sehr beliebten religiösen Werke, die anfangs 
nicht gedruckt werden durften. Der Koran wurde beispiels­
weise erst im Jahre 1874 mit staatlicher Erlaubnis gedruckt.
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houses increase significantly – and with them the quantity 
of books that were printed. By the end of the 19th century, 
at least 77 printing houses were already in existence in Con­
stantinople.

Nevertheless, many texts were still replicated by hand, 
sold or lent out far beyond the end of the 19th century. Of 
course, the readership, generally situated in the upper ech­
elons of society, were in a position to purchase not only 
expensive printed works, but also equally valuable manu­
scripts. The latter offered far more diversity, however, and in 
particular included very popular religious works, the print­
ing of which had originally been forbidden; the Quran, for 
example, was not officially allowed to be printed until 1874.
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11.2

Lithographische Drucke
11.2

Lithographic Prints

Die Lithographie war Ende des 18. Jh.s von Alois Senefel­
der (1771–1834) entwickelt worden. Es handelt sich um ein 
Flachdruckverfahren, welches auf der Abstoßung von Fett 
und Wasser beruht. Mit fetthaltiger Farbe wird die Druck­
vorlage spiegelverkehrt auf einen Kalkstein aufgebracht, 
der vor dem Druck mit Wasser getränkt wird. Im Folgenden 
kann die Vorlage mit einer ebenfalls fetthaltigen Druckfarbe 
vervielfältigt werden. Im Gegensatz zum Typendruck wurde 
die Lithographie von Druckern in der islamischen Welt be­
reits kurze Zeit nach ihrer Entwicklung eingesetzt. Die große 
Beliebtheit, welche die Lithographie dort das ganze 19. und 

Lithography was invented at the end of the 18th century by 
Alois Senefelder (1771–1834). This method of planographic 
printing makes use of the mutual repulsion of grease and 
water. In lithographic prints, a mirror image of the master is 
applied to a lithographic limestone using an oil-based sub­
stance. Before the printing is done, the limestone is mois­
tened and then used as the basis for producing copies with an 
oil-based ink. Unlike type printing, lithography was adopted 
by printers in the Islamic world relatively soon after its 
invention. It gained considerable popularity in the field of 
book printing throughout the 19th and early 20th centuries. 

Fig.  1: Privatbesitz Nr.  5, Lithographie. Muḥammäd b. Süläymān Fużūlī, Läylī vä Mäcnūn, Täbrīz, C II 1274 n. H. (Januar/Februar 1858). Kopist: ʿÄskär b. Ḥüsäyin Bėk 
Ordubādī (bzw. Täbrīzī). | Private ownership no.  5, lithographic print. Muḥammäd b. Süläymān Fużūlī, Läylī vä Mäcnūn, Täbrīz, C II, ah 1274 (January/February 1858). 
Copyist: ʿÄskär b. Ḥüsäyin Bėk Ordubādī (or rather Täbrīzī).
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frühe 20. Jh. hindurch beim Buchdruck hatte, ist bemerkens­
wert. Es sind allerdings deutliche regionale Unterschiede 
festzustellen. Während etwa im Iran im 19. Jh. der überwie­
gende Teil der gedruckten Bücher und Periodika lithogra­
phisch hergestellt wurde, spielte diese Drucktechnik in Kairo 
nur eine geringe Rolle. In Istanbul kamen beim Buchdruck 
Lithographie und Typendruck in vergleichbarem Umfang zur 
Anwendung.

Durch die Lithographie wurden handschriftlich her­
gestellte Vorlagen vervielfältigt. Damit ergaben sich drei 
gewichtige Vorteile gegenüber dem Typendruck: 1. Die ara­

Nevertheless, certain regional differences are striking: whilst 
the vast majority of books and periodicals published in Iran 
in the 19th century were made using lithography, this printing 
method only played a minor role in Cairo during this period. 
In Istanbul, type printing and lithography were employed in 
roughly equal measure for the printing of books.

Lithography reproduced a handwritten master, which 
had three major advantages in comparison to type printing. 
Firstly, Arabic writing is characterised by a cursive style and 
many ligatures. These attributes present considerable difficul­
ties when it comes to setting them in type in an aesthetically 

Fig.  2: Privatbesitz Nr.  6, Lithographie. Ibrāhīm b. Muḥammad al-Ḥalabī, Ḥalebī-i Ṣaġīr [= Muḫtaṣar Ġunyat al-Mutamallī], Druckerei von İbrāhīm Efendī, Ḥakkāklar/

Istanbul, Kopist: el-Ḥāc ʿOsm̱ān Nūrī b. Muṣṭafā el-Anḳaravī, Verfasser der Randglossen (taḥşīye): el-Ḥāc ʿAlī Yektā b. el-Ḥāc Muḥammed Ṣāliḥ b. es-Seyyid el-Ḥāc 

Dervīş Muḥammed b. es-Seyyid Ḥüseyin el-İstānbūlī, 11 R II 1303 n. H. (17. Januar 1886). Es handelt sich um eines der Standardwerke zum islamischen Recht (furūʿ) 

an hanafitischen Medresen.  | Private ownership no.  6, lithographic print. Ibrāhīm b. Muḥammad al-Ḥalabī, Ḥalebī-i Ṣaġīr [= Muḫtaṣar Ġunyat al-Mutamallī], from 

the printing shop of İbrāhīm Efendī, Ḥakkāklar/Istanbul, copyist: el-Ḥāc ʿOsmān Nūrī b. Muṣṭafā el-Anḳaravī, marginal glosses (taḥşīye) written by el-Ḥāc ʿAlī Yektā 

b. el-Ḥāc Muḥammed Ṣāliḥ b. es-Seyyid el-Ḥāc Dervīş Muḥammed b. es-Seyyid Ḥüseyin el-İstānbūlī, 11 R II, ah 1303 (17 January 1886). This is one of the standard 

works on Islamic law (furūʿ) used at Hanafi medreses.
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bul. Zum kalligraphischen Anspruch von Typendruck und Li­
thographie’, in Johannes Zimmermann, Christoph Herzog, and 
Raoul Motika (eds.), Osmanische Welten. Quellen und Fall
studien, Festschrift für Michael Ursinus (Bamberg: Bamberg 
Univ. Press; Bamberger Orientstudien; 8), 209–241.

bische Schrift ist durch ihren kursiven Charakter und die 
zahlreichen Ligaturen geprägt. Es stellt eine beträchtliche 
Schwierigkeit dar, diese in einer ästhetisch überzeugenden 
Weise mit Typen zu setzen. In den Druckereien des Osma­
nischen Reiches enthielt der Setzkasten inklusive aller Li­
gaturen mindestens 600 Zeichen; die Anfangsinvestition 
für den Drucker war beim lithographischen Verfahren da­
durch geringer. 2. Trotz dieses Aufwands beim Typendruck 
entsprachen die lithographischen Drucke den ästhetischen 
und praktischen Ansprüchen der Nutzer weitaus besser. Ins­
besondere ein komplexes Seitenlayout, wie es typisch für 
Handschriften in einem Gelehrtenkontext war, ließ sich in 
einem lithographischen Druck perfekt wiedergeben (Fig. 2, 
und vgl. Kap. 3.8, Fig. 2). Der ästhetische Aspekt spielte – 
und spielt – auch bei den Titelblättern eine große Rolle. 
Sowohl im Iran als auch in den arabischen Ländern werden 
die Titelblätter von Büchern nach wie vor oft nicht gesetzt, 
sondern von Kalligraphen gestaltet. 3. Ein lithographischer 
Druck erlaubte es, Illustrationen problemlos einzubauen, 
ohne den Typendruck mit einem anderen Druckverfahren 
kombinieren zu müssen (Fig. 1).

Das Bemühen, handschriftlichen Vorlagen möglichst nah 
zu folgen, ist – ganz ähnlich wie zu Beginn des Buchdrucks 
mit lateinischen Lettern – sowohl im Typendruck als auch im 
lithographischen Druck zu erkennen; so beispielsweise bei 
gedruckten Randglossen, deren Zeilen auch beim Typendruck 
oft um 45° gedreht sind. Gerade interlineare Glossen – oder 
die Kombination von interlinearen und marginalen Glossen – 
sind mit dem lithographischen Druckverfahren wesentlich 
unkomplizierter wiederzugeben (vgl. Kap. 3.8, Fig. 2).

pleasing manner. Counting all of the ligatures that were pos­
sible, the letter cases used by printers in the Ottoman Em­
pire contained at least 600 characters. Printers using the 
lithographic method had a much smaller initial investment 
in comparison. Secondly, despite the expense of type print­
ing, lithographic prints were far more successful in meeting 
aesthetic and practical demands. Sophisticated page layouts, 
such as were typical for manuscripts used in a scholarly con­
text, could be replicated precisely using lithographic printing 
(fig. 2, and see section 3.8, fig. 2). The aesthetic aspect also 
played – and, indeed, still plays – an important role in title 
pages; both in Iran and in Arab countries, the title pages of 
books continue to be produced by calligraphers rather than 
being typeset. Thirdly, lithographic printing can easily allow 
illustrations to be incorporated in prints without having to 
combine type printing with a second printing method (fig. 1).

Much like the early days of book printing using Latin 
characters, the attempts to adhere to handwritten originals 
as closely as possible are evident both in type printing and 
lithography – we often find glosses printed in the margins 
at 45 degrees to the text, for example. Lithographic printing 
is also a much simpler method for reproducing interlinear 
glosses in particular, or a combination of interlinear and mar­
ginal glosses (see section 3.8, fig. 2).

Tobias Heinzelmann

Marzolph, Ulrich (2001), Narrative Illustration in Persian Litho
graphed Books (Leiden etc.: Brill; Handbuch der Orientalistik, 
Abt. I/60).
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Fig. 1: Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, 111-1 Cl.VI No.12 Vol.1 Fasc. 4. Gedruckter Geleitbrief für im 

Ausland reisende osmanische Untertanen mit ṭuġra von Sultan ʿAbdülmecīd I. (reg. 1839–1861), ca. 1841. | Printed letter 

of safe conduct for Ottoman subjects travelling abroad, with the ṭuġra of Sultan ʿAbdülmecīd I (r. 1839–1861).
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11.3

Vereinheitlichung von Handschriftlichkeit: 
Gedruckte Urkunden

11.3

Standardisation of Manuscripts: 
Printed Documents

Im Zuge der Modernisierung im Osmanischen Reich struk­
turierte man den stetig wachsenden bürokratischen Apparat 
(ḳalemiye) um. Vor allem ab der Tanẓīmāt-Ära (1839–1876) 
führte dies zur Bildung neuer Abteilungen und Ministerien. 
Waren es im 18. Jh. noch 1.500 Bürokraten, lag die Zahl der 
Regierungsbeamten im Jahr 1908 bereits bei etwa 35.000. 
Um die internen administrativen Abläufe sowie die Kommu­
nikation mit den Provinzen und ausländischen Staaten effi­
zienter zu gestalten, vereinheitlichte man Urkunden, Erlasse 
und weitere Dokumente formal und inhaltlich.

So wurden z. B. in der innerbehördlichen Korrespondenz 
zahlreiche, vorher undatierte Dokumente fortan mit einem 
Datum versehen und der auch außerhalb der staatlichen Be­
hörden weit verbreitete Schriftstil Nesiḫ wurde in den Kanz­
leien durch den deutlich schneller zu schreibenden, aber 
schwerer zu entziffernden Stil Rıḳʿa ersetzt (vgl. Kap. 3.4). 
Nach und nach wurden die langen, bisweilen sogar innerhalb 
der Bürokratie schwer verständlichen Formulierungen in den 
Dokumenten von kürzeren Sätzen abgelöst. Zwischen 1846 
und 1856 versuchte man zudem erstmals, ein modernes Ar­
chivsystem einzurichten, das den Schutz und die Nutzung 
der beträchtlich ansteigenden Dokumentenmenge optimie­
ren sollte.

In der klassischen Phase des Osmanischen Reiches (16.–
18. Jh.) war der Leiter der Palastbürokratie (nişancı) dafür 
zuständig, die Gesetzmäßigkeit der vom Sultan herausgege­
benen Schriftstücke zu prüfen und sie durch das Anbringen 
des großherrlichen Namenszuges (ṭuġra) zu beglaubigen. In 
der zweiten Hälfte des 19. Jh.s wurde das Amt des nişancı 
aufgegeben, und die Gestaltung der ṭuġra oblag dem ṭuġra
keş („Zeichner der ṭuġra“). Unter dem Kalligraphen Muṣṭafā 
Rāḳım (gest. 1826) wurde die ṭuġra für Maḥmūd  II. (reg. 
1808–1839) neu gestaltet und fand in dem von Sāmī Efendī 
(gest. 1912) entworfenen Namenszug des Sultans ʿAbdülḥa­
mīd II. (reg. 1876–1909) ihre endgültige Form. 

Im 19. Jh. gewann das Druckwesen eine immer größere 
Bedeutung für den osmanischen Staat und seine Administrati­
on. Ab 1831 erschien der an höhere Beamte gerichtete Staats­
anzeiger Taḳvīm-i Veḳāyiʿ, der in einer eigens eingerichteten, 
später dann mit der alten Staatsdruckerei zusammengeleg­
ten Druckerei (Taḳvīmḫāne) entstand. Um den vermehrten 

In the Ottoman Empire, modernisation partly involved re­
structuring the bureaucratic apparatus (ḳalemiye), which was 
constantly growing in size. New departments and ministries 
were formed as a result, particularly from the Tanẓīmāt era 
onwards (1839–1876). While there were still only 1,500 bu­
reaucrats in the 18th century, the number of government of­
ficials had increased to approximately 35,000 by 1908. To 
improve the efficiency of internal administrative workflows 
and communication with the empire’s provinces and other 
foreign countries, it became necessary to standardise cer­
tificates, decrees and other documents in terms of their form 
and content.

In official internal correspondence, for example, many 
hitherto undated documents were henceforth provided with a 
date. In addition to this, the nesiḫ style of handwriting, which 
was also widely used outside government departments, was 
replaced by rıḳʿa in chancelleries, a style that could be written 
much more quickly, but was difficult to decipher (cf. section 
3.4). Bit by bit, lengthy formulations that were sometimes 
hard to understand in official documents, even within the bur­
eaucracy itself, were replaced by shorter sentences. Between 
1846 and 1856, initial attempts were also made to establish a 
modern archiving system to optimise both the protection and 
the usage of greatly increasing quantities of documents.

In the classical phase of the Ottoman Empire (from the 
16th to the 18th century), the head of the palace bureaucracy 
(the nişancı) was responsible for verifying the legality of 
documents issued by the sultan and for certifying them by 
applying the imperial cipher (ṭuġra). The office of nişancı 
was abandoned in the second half of the 19th century and 
the ṭuġrakeş (‘who drew the ṭuġra’) was assigned the task of 
designing the sultan’s cipher. The ṭuġra was redesigned for 
Maḥmūd II (r. 1808–1839) under the direction of the callig­
rapher Muṣṭafā Rāḳım (d. 1826). It was rendered in its final 
form in the cipher of Sultan ʿAbdülḥamīd II (r. 1876–1909), 
which was designed by Sāmī Efendī (d. 1912).

Throughout the 19th century, printing steadily grew in 
importance for the Ottoman state and its administration. The 
official gazette, Taḳvīm-i Veḳāyiʿ, which was intended for 
senior officials, appeared from 1831 onwards. It was created 
in a printing shop (Taḳvīmḫāne) established especially for 
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Bedarf an einer Vielzahl unterschiedlicher Dokumententypen 
effizienter zu decken, gestaltete man ab der zweiten Hälfte 
des 19. Jh.s Druckformulare. Auch die Einführung des Tele­
grafensystems während des Krim-Krieges (1853–1856) for­
cierte die Erstellung von standardisierten Formularen.

In Erlassen und anderen Dokumenten, die im Namen des 
Sultans ausgestellt wurden, druckte man nunmehr auch die 
ṭuġra (Fig. 1; und s. Abbildung auf S. 175). Die Technik der 
Lithographie, die im ersten Drittel des 19. Jh.s eingeführt 
wurde, ermöglichte es, anspruchsvolle kalligraphische Dar­
stellungen wie etwa die ṭuġra oder pençe zeiteffizient und in 
hoher Auflage auf Dokumenten wiederzugeben; zudem er­
öffnete sie den Kalligraphen neue Betätigungsfelder, so etwa 
in der osmanischen Presse oder Werbung, wo kalligraphierte 
Schriftzüge gerne als Blickfang und Augenweide zum Ein­
satz kamen.

Trotz aller Vereinheitlichung der osmanischen Dokumen­
te und ihrer graphischen Umgestaltung zu Formularen mit 
Rahmen, Tabellen oder Eingabefeldern weisen sie doch auch 
typische Merkmale der Handschriftlichkeit auf. Dies ist be­
sonders gut bei den sultanischen Erlassen zu erkennen, deren 
feines kalligraphisches Design als Ausdruck ihrer „authorita­
tive content and moral composition“ steht (Osborn, 230). Wie 
bei den frühen Müteferriḳa-Inkunabeln erkennt man auch an 
den gedruckten Urkunden, wie westliche Stilelemente (z. B. 
Lorbeerkränze) zum Einsatz kommen, aber gleichzeitig Re­
kurs auf die lange Tradition osmanischer Kalligraphie ge­
nommen wird (Kap. 7.2, Fig. 4).

that purpose and was later merged with the older government 
printing house. Printed forms were created from the second 
half of the 19th century to cover the growing demand for a 
large number of different types of documents more effect­
ively. The introduction of the telegraph system during the 
Crimean War (1853–1856) also accelerated the production 
of standardised forms.

From that point on, the ṭuġra was also printed on decrees 
and other documents issued in the name of the sultan (fig. 1;  
and figure on p. 175). The technique of lithography, which 
was introduced in the first half of the 19th century, made it 
possible to replicate sophisticated calligraphic images such 
as the ṭuġra or pençe on documents relatively quickly and 
in large quantities. In addition, lithography opened up new 
fields of activity for calligraphers, for instance in the Otto­
man press or in advertising, where calligraphic lettering was 
a popular choice for capturing people’s attention and pleas­
ing the eye.

In spite of the standardisation of Ottoman documents and 
their graphical conversion to forms with frames, tables or 
fields for required information, they also continued to dis­
play typical features of handwritten manuscripts. This is 
shown especially well in sultanic decrees, which have a fine 
calligraphic design that is considered to be an expression of 
their ‘authoritative content and moral composition’ (Osborn, 
230). As with the early Müteferriḳa incunabula, the printed 
documents reflect the use of Western elements of style (such 
as laurel wreaths) while simultaneously drawing on the long 
tradition of Ottoman calligraphy (see section 7.2, fig. 4).

Yavuz Köse
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